Haof van beroep
te Gent
146 Kamer

Terechtzitting
Van
20 januari 2009

29 JAN, 2009
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2007/ARMED2 inde zaak van:

AUVIBEL CV.B A,

Havenlaan 86c /201a - 1000 BRUSSEL

met zetel te 1000 BRUSSEL, Havenlaan B6c /201a

woonstkeuze doende op het kantoor van gerechisdeurvaarder
Chensau Paul, met kantoor te 8500 KORTRLIK, Oude Kasteslstraat 6,

appellante

hebbende als raadsman

kr. GODOSSENS Leen, advocaat te 1050 BRUSSEL, Louizalaan 99
Mr. DE BANDT Pigrre en mr. KEUSTERMANS Jeff, deze laatsten
belden advocaat te 1000 BRUSSEL, Clovislaan 18

tegen:

met zetel te Londen

woonstkeuze doende op het kantoor van
gerechtsdeurwaardarskantoor, 8500 KORTRIJK, Handelzkaal 3,
geintimeenda,

TER TERECHTZITTING 0D 6 JANUARI 2000 MIET VERSCHEMNENM

Wijst het Hof volgend arrest :

Het Hof nam kennis van de op 14 mei 2007 door de
baslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te Koririjk
verleande beschikking, waartegen appellante, met haar op 22
juni 2007 ter griffie neergelegd wverzoekschrift, tijdig en op
regelmatige wijze hoger beroep heeaft ingesteld.
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Appellante werd gehoord in openbare terechtzitting van 16
december 2008 en de door haar neergelegde conclusies en
stukken werden ingezien.

Geintimeerde, hoewsl daarioe regelmatiy opgercepen bij
gerechisbrief, verscheen niet ter terechtzitting, noch lemand voor
haar. Geintimeerde legde avenmin stukken neer.

Er werd door appeilante bij toepassing van artikel 74782 lid 6 van
het Gerachtelijk Wetboek gevorderd arrest te verenen, dat
geacht wordt op tegenspraak te zijn gewezen ten aanzien van
geintimearde.

Arikel 24 van de wet van 15 junl 1835 op het gebruik der talen in
gerechtszaken werd in acht genomen.

I VOORGAANDERN,

1.1 Recht doende op de het door appellante neergelegd
eenzijdig verzoekschrift, strekkende tot machtiging tot het leggen
van beslag inzake namaak, werd bij beschikking van de
beslagrechter in rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk van 31
oktober 20086, als volgt geoordeeld :

" Leggen aan verzoekende partif de verplichting op een
borgsom van DRIEDUIZEND ACHTHONDERD EURO NUL

CENT (3.800,00 euro) bif de Daposifo- en Consignatickas e
Karlrijk te consigneran.

Zeggen wvoor recht dat de deskundige zich wvoor het
aanvangen van zijn opdracht dient te vergewissen van deze
consignafie. Het bewifs ervan dient gedeponeerd in het
bundel der rechlspleging ter griffie alhier.

Machtigen verzoekende partif tot beslag inzake namaak over fe
gaan.

Stellen deskundige Walfer Huys, wonende fe 3500 Sint-

Lambrechis-Herk, Munfelbeeksiraat 38, als deskundige aan,
onder naleving van de weltelijke bepalingen, met als opdracht;
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- zich op 5 november 2006 fte begeven naar de Micro
Mega Marketbeurs in het Bouwcentrum Pottelberg
(Engelse Wandeling) te Kortrijk en daarbi] de stands van

- met maatschappelike zete! te |[IIEGEIB
Luxernburg en met BTW-nummer IR
en bij

- Elke andere onderneming waarmee de heer ||| ='s
zaakvoerder of aangestelde aanwezig /s

of op andere plaatsen in het Bouwcentrum Poitelberg of op
de parkings in voertuigen van gencemde ondememingen of
van de personen die op hun stands worden aangetroffen, waar
de namaak kan blifken, over te gaan lof de beschrijving van
de nagemaakte goederen en van alle (boekhoudkundigea)
documeaenten die fer plaafse asanwerzig zijn of op een
draagbare compuler staan;

- Alle nodige wvaststeliingen fe wverlenen en alie nuffige
infichtingen in fe winnen vereist om de omsfandigheden wvan
de inbreuk, de datum daarvan en de omvang van de
namaak te bepalen, inzonderheid maar niel beperkt ol alle

{boekhoudkundige) documenten die ter plaatse aanwezig zin of
ap ean draagbare compuler staan;

- Indien ween draagbare compuler aanwezig is, de
documenten die zich hierop bevinden ofwel elekfronisch op
fe slaan ofwel de draagbare computer gedurende ean
bepaald aantal dagen mee te npemen feneinde de
beschrijwing van de namaak fe vargamakkeljfken;

- Alfe nuttige fofo's en kopieén te nemen, zich indien nodig fe
laten bijsfaan door een accountant of door ean of meserders
deskundigen van zifn keuze en zijn bewerkingen zo dikwils fe
herhalen als nodig mochi biikern.

De besiagrechter verpiicht [INIININININININIEILIEEEEE -
maatschappeljive zetel fo llIIIIIEIGNGEGEGEGEGENN | . xcmburg en
met BTW-nummer I =~ c/ke andere
onderneming waarmea de heor I 3/ zaakvoerder of
aangestelde, aanwezig is, om aan de deskundigse, op diens
earste verzoek, elk voorwerp of document dal de deskundige
refevant acht in hel kader van zifn opdrachi, onder verbelrie
van een dwangsom wvan 500 euro per nfef-afgeleverd

document of voorwerp, te overhandigen,
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De  beslagrechfer f59= mat
maatschappelijke retel fa Luxemburg
en met BTW-nummer IINIzING -~ /s sndere
onderneming waarmee de heer I =/s zaakvoerder
of aangestelde, aanwezig is, verbod op lege dragers uit
handen te geven onder verbeurte van een dwangsom van

500 euro per wit handen gegeven lege drager,

De beslagrechter machtigi de deskundige en opfredende
gerechlsdeurwaarder om hel beslag inzake namaak uit le
voeren op rondag 5 november 2006, overeenkomsfig arfikel
1387 Ger.W. gefet op het fell daf de Micro Mega Market
Computerbeuwrzen enkel in het weekend plaatsvinden;

De beslagrechfer  geeft aan de opiredende

gerechisdeurwaarder loestemming om de voorafgaan-

delijke betekening ter plaatse uit te voeren aan de persoon

die ap de Micro Mega Marketbeurs in hel Bouwcentrum

Potlelbarg (Engelse Wandeling) te Kortrifk op de sfands van

met maatschappelijke zetel te IR
Luxemburg en met BTW-nummer R
en elke andere ondememing waammee de heer

als zaakvoerder of aangesfelde, aanwezig is;

De beslagrechier geefl aan de optredende gerechis-
deurwaarder foestemming om over fe gaan fol verzregeling
van alle lege dragers en stellen hem aan als bewaarder van
dere lege dragers;

De besfagrechlier machifigt de opfredende gerechisdeur-
waarder om bewarend beslag te leggen op alle op de Micro
Mega Marketbeurs in het Bouwcenitrum Poftelberg (Engelse
Wandeling) te Korfrijk aanwazige gelden voortviosiend uit
de namaak in handen wvan mef
maatschappelijke zetel te lmburg
en met BTW-nummer GGG =~ k= anders

onderneming waarmee de heer | 2's zeakvoerder
of aangestelde, aanwezig is.

De beslagrechter zegt voor recht daf verzoekster gemachtigd
word! bij de verrichtingen vertegenwoordigd fe zijn door middel
van ean erkende an beédigde afgevaardigde van haar keuze;
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Bepalen de termijn voor het indienen van het deskundigen-
varslag op drie maanden fe rekenen vanaf de dag, door hem
bepaald voor de aanvang van de werkzaamheden.

Zeggen dat de deskundige zin wverslag fer griffie zal
neeriseggen en er onmiddelljk bij ter post aangetekende brief
een afschrifft van zal renden aan de beslaglegger, de
beslagene en de houder van de beschireven voorwerpen.

Kosten aangehouden en bif de grond van de zaak te voegen.”

1.2 Met het exploot van 5 november 2008 en krachtens de
voorzegde op éénzijdig verzoekschrift gewezen beschikking van
de beslagrechter in rechibank van eerste aanleg te Kortrijk van
31 oktober 2006 heeft appellante beslag inzake namaak gelegd

op e2n beursstand op de Micro Me Marketbeurs in het
Bouwcentrum te Kortrijk lastens b
vennootschap naar Luxemburgs recht. Een inventaris van da in
beslag genomen goederen werd opgesteld door Ir. W. HUYS, die
daartoe aangesteld en gemachtigd werd bij wvoormelde

beschikking van 31 oktober 2006,

Appellante is een Collectieve Beheersvennootschap, belast met
het innen en verdelen van de vergoedingen voor het kopiéren
voor eigen gebruik van geluids- en audiovisuele werken in Belgié.
Do besiagene, N \orkoopt, onder de
commerciéle naam I op gespecialiseerde beurzen,

dragers voor het reproduceren van geluids- en audiovisuele
werken.

Krachtens artikel 55, tweede lid van de Auteurswet van 30 juni
1294 is — naar luid van appellante — op deze dragers een
vaergoeding aan haar verschuldigd voor het kopiéren voor eigen
gebruik

Geintimeerde, I . is ccn

vennootschap naar het recht van Engeland en Wales.
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2.1. Met de gedinginleidende akte van 17 november 2006
tekende geintimeerde verzet aan tegen het beslag inzake
namaak. Met dezelfde akte tekende zi] tevens derdenverzet aan
tegen de beschikking van de beslagrechter, verleend op eenzijdig
varzoekschrift.

Met hetzelfde exploot vorderde geintimeerde dat haar vordering
ontvankelijk en gegrond wordt verklaard en :

“ Dienvolgens, woor recht fe horen zeggen daf hetf
besiagexploot dd. 5 november 2006 belekend door
Gerechtsdeurwaarder Paul Cheneau, nlefly of minstens
ongedaan is, minstens dat het beslag wordi cpgaheven, en dat
alle gevolgen voortviosiend uit het gelegde beslag cnmiddellifk
ongedaan moeten worden gemaakt door gedaagde, onder
verbeurfe van een dwangsom wvan 20.000 ewro per dag
verfraging, te rekenen vanaf en met inbegrip van de dag na die
waarop de betekening van de fe wijzen beslissing plaatsvindgt,
op voorwaarde dal die befekening gebeurt wvoor T4u
(betekening na 14u zal de dwangsom slechits verschuldigd zijn
indien nfet behoorfijk gepresteerd werd twee dagen later),
waarbll lelkens behoorlijjk gepresteerd moet zin uiterljk om
11w van de befrokken dag;

Dienvolgens, ingevolge het derdenvarzet ingesteld door
verzoekster bij huidige dagwvaarding, fe zeggen voor recht dat
de baschikking a quo dd. 31 oktober 2006 vernietigd wordlt, en
opnieuw doch na tegensprekelik debat of minstens de
mogeiliikkheid van een legensprekelik debat recht doend, le
zeggen voor recht dat de vordering van de beslaglegger zoals
verval in ziin eenzijdig verzoekschrift, in alle opzichten wordt
afgewezen als ziinde onontvankelijk of minstens ongegrond;

Gedaagde te horen vercordelen om aan verzoeker te betalen
ean schadevergoeding fen bedrag van 12.500 euwro wegens
tergend en roekeloos beslag”;

Geintimeerde voert daartoe in essentie aan dat zij een andere
vennootschap is dan de beslagene en dat zij met de beslagene
geen uitstaans heeft. Ondergeschiki voert zij aan dat er geen
aanleiding bestaat om beslag inzake namaak te leggen, nu het
lege dragers betrof, waarop geen geluids- of audiovisuele werken
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aanwezig waren, zodat van namaak geen sprake kan zijn en dat
een dergelijke heffing op lege dragers bovendien een
ongeoorloofde discriminatie in de zin van de artikelen 10 en 11
van de Grondwel zou uitmaken, minstens dat daaromtrent ean
prejudiciéle vraag dient gesteld te worden aan het Grondwaettalijk
Hof.

2.2.Voor de eerste rechier besloot appellante tot de
onontvankelijkheid, minstens ongegrondheid, van de vordering
van geintimeerde en wvorderde zij dat geintimeerde werd
varwezen in de aan haar zijde begrote kosten van het geding.

7Zij voerde daartoe ondermeer aan dat de beslagene — en niet
geintimeerde — eigenaar is van de beslagen goederen, nu het —
in tegenstelling tot wat geintimeerde voorhoudt — de beslagene
was die op beurs aanwezig was en niet geintimeerdea.

Bovendien stelde zij dat het derdenverzet tegen de beschikking
onontvankelijk is wegens gebrek aan belang. Subsidiair hield
appellante voor dat er geen gronden aanwezig zijn om de
beschikking van 31 okiober 2006 in te trekken, nu huidige
procedure enkel een prima facie becordeling vereist, het bestaan
van een Intellectueal recht miet kan betwist worden en een
schending van dit recht op zijn minst aannemelijk is.

Z.3. De eerste rechier verleende op 14 mei 2007 beschikking,
waarin als volgt werd gecordeeld :

* Verklaren hel verzel onontvankelik in zover het strekt de
beschikking op eenziidig wverzoekschrift wvan verwsersler
verieend door de beslagrechter op datum van 31/10/2006
teniet fe doen.

Verklaren het verzel ontvankelijk en gegrond in zoverre hel
strekie fol hel tenlefdosn wvan het beslagexplool inzake
namaak op 5 november 2006 belekand en gelegd door
garechisdeurwaarder Paul Cheneau wegens niel conformiteit
van dit baslag met de verleende beschikking en strekkende fol
de wveroordeling wvan wverweersfer fof befaling van een
schadevergoeding wegens tergend en roekeloos beslag, doch
dit slechis ten belope van 3.800 euro;
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Doen dienvolgens bedoeld beslag inzake namaak tenief en
verklaren dit zonder gelding en waarde,

Bevelen de handlichting van dit beslag blj gebreke waaraan te
voldoan binnen de 24 uur na betekening van deze beschikking
deze als handlichting zal gelden;

Veroordelen verweerster tof befafen wvan een schadever-
goeding aan elseres wegens tergend en roekeloos beslag ten
belope van driedufzend achthonderd euro (3.800 euro);

Wiizen het meer gevorderde af als ongegrond, »

3.1. Met haar hoger beroep beoogt appellante het tenietdoen van
de beroepen beschikking in de mate dat ze op hoofdbercep
wordt bestreden en vordert zij, opnieuw recht doende :

“ de beschikking a quo te bevestigen in zoverre het verzel
van geintimeerde strekkende fof hei fenief doen wvan de
beschikking van de beslagrechter dd. 31 okiober 2006
onontvankelijk werd verklaard en het meer gevorderde werd
afgeweazen;

- de beschikking a quo te vernietigen in zoverre het verzet van
geintimeerde sirekkende tof het fenief doen wvan het
beslagexploot van § november 2006 onfvankeljk en gegrond
werd verklaard, het beslag inzake namaak feniet werd gedaan
en zonder gelding en waarde werd verklaard, en appellante
weard veroordeeld fof een schadevergoeding van 3.800 euro
wegens lergend en roekaloos beslag,

- varvolgens fe doen wal de eerste rechier had moeten doen,
met name hef verzel van geintimeerde strekkende tol het
tenietdoen van het beslagexploof van 5 november 2006 en de
vordering fot schadevergoeding wegens fergend en roekeloos
beslag onontvankelijk en ongegrond te verkiaren,

- dienvolgens hel beslagexploot van & novemnber 2006 in al
haar onderdelen fe bevestigen,
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- geinfimesrde fe veroordelen fof befaling van de kosfen van
het geding zowel in eersfe aanleg als in hoger berosp mef
inbegrip van de rechisplegingsvergoedingen.”

3.2. In het dispositief van haar voor het hof genomen conclusie
vordert geintimeerde als volgt:

* In hoofdorde

- Het hoger barogp ongesfeld door appelNanfe AUVIBEL bi
verzoekschrift dd. 22 juni 2007 en gericht tegen de beschikking
van 14 mei 20085, onontvankelijk te verklaren,

- Het voormelde hoger bercep minstens ongegrond le
verklaren;

- Dienvolgens de beschikking van 14 mel 2007, voor zover als
nodiy, aangezien daarfegen geen hoger beroep gericht was, le
bevestigen in al haar onderdelern.

- Aan AUVIBEL een gebod op te leggen om haar volledige
boekhouding met alle onderliggende stavingssiukken over de
voorbife wviif isar voor te leggen — en op eerste verzoek van
concluante ook foe te lichlen door een persoon met kenmnis van
Zaken en te anfwoorden op wragen — mel inbegrip van een
fofokapie van alle bankrekeninguilireksels, zodal concluante
kan negaan of de bijdrage die van concluante gevraagd
worden, daadwerkellk gebrufkt worden voor de dosistelling
beweerdelik beoogd door de welgever, onder verbeurfa van
ean dwangsom van 25.000 euro per dag verfraging en per
ontbrekend document en per inbreuk; Aan AUVIBEL een
gebod op fe leggen om alle documenten voor fe leggen (en toe
fe fichfen op eersie verzoek) waarulf befalingen an voordelen
Blifken aan derden, met inbegrip van vennofen, direclieleden,
medewerkers, consullants en verwanle vennoolschappen of
varenigingen, onder verbeurte van een dwangsom van 25 000
euro per dag vertraging en per ontbrekend document Aan

AUVIBEL een gebod fe ern om de verlegenwoordigers
of raadsiieden van allean, gezamen-
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ik, enfof bijgestaan door één of meerders accountants naar
hun keuze, foegang te verschaffen tof hun lokalan, bestanden
en documenten, feneinde de behoorlike naleving van het
bovenstaande fte controferen, onder wverbeuwrfe van een
dwangsom van 25000 euro per dag wverfraging in de
behoorlijke naleving daarvan en per daad van fegenwerking.

[n meer ondergaschikte orde -

- De wvolgende prejudiciéle wvraag le slellen san het
Grondwelfelijk Hof vooraleer rechl le doen.

« Schendt artikel 55 van de Auteurswef dd. 30 juni 1894 (B.S5.
27 juli 1994), zoals laatst gewizigd door de Wet van 22 mei
2006 (B.5. 27 mel 2005) de artikelen 10 en 11 wvan de
Grondwel inzoverre die bepaling geinferprefesrd word! in die
zin dat de billfke compensatieregeling geachl wordlt
toepassing fe wvinden op lege gegevensdragers die niet
noodzakelfkerwijze bedoeld zin om er geluldswerken of
audiovisuele werken op te bewaren, zodat kopers wvan
dergelijke lege gegevensdragers die daarop gegevens willen
bewaren waarvan zij zelf de auleur zijn of gegevens die nief
auteursrechteliik beschermd zifn, of andere gegevens dan
geluidswerken of audiovisuele werken, bijdragen moeten
betalen die bestemd ziin voor personen die niel de auleur
kunnen ziin van de op de lege schijfffes bewaarde gegevens en
evenmin de bestemmeling kunnen zijin van de vergoedingen in
ulfvoering van de bedoalde billjke compensatieregeling 7 ».

In ieder geval -

- AUVIBEL fe veroordelen om aan concluante fte befalen een
schadevergoeding van 25000 eurc wegens ftergend en

roekeloos hoger beroap;

- AUVIBEL fe veroordefen fof belaling van de kosfen van het
geding, daarin begrepen de kosten van het beslag en de
opheffing, evenals de axpertise en de
rechisplegingsvergoeding, evenluse! aan fe passen aan de
Indexverhoging, en AUVIBEL desgevallend een burgerijke
geldboete op te leggen wegens de lichizinnige wijze waarop
hoger beroep werd ingesteld, ten belope van een bedrag fe
begrofen naar de wijsheid van Uw Hof.
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3.3, Ter terechtziting wvan 25 maart 2008 verklaarde de
raadsman van geintimeerde voor het hof dat zij berust in alle
schikkingen van de door Auvibel bestreden beschikking.

3.4. Tevens werd naar aanleiding van de behandeling van de
zaak in het proces-verbaal van de openbare terechtzitiing van 256
maart 2008 geacteerd :

* Het Hof stelf vast dat geintimeerde geen betfalingsbewis
voorfegt van de factuur van 3.11.2006 van de NV Dipro.

Het Hof verzoeki geintimeerde — in zoverre zij daartoe bereid is
- volgende stukken aan haar bundel foe te voegen

- het betalingsbewijs van voornoemde factuur,

- de inschriving van deze facfuur in haar I[nkomend
factuurboek;

- haar deshefreffends BTWH-listings,

- haar registratie bij de Belgische BTW adminisiratie,

- zo mogelik een kopij van het uitgeand facluurbosek van de
NV Dipro en diens BTW-listings.

De raadsfieden wvan partijen komen heden volgendse
conciusietermijinen overean.

- voor geintimeerde : uiferlijk 15/6/08 + neerlegging stukken

- voor appelfante: uiterlijk 30/6/08

- voar geintimeerde : uiterlijk 14/8/08

Het Hof bekrachiigt deze conclusietermijnen en stelf de zaak
voor behandeling op de terechizitting van 23 september 2008
om T4u20”,

3.5. De door het hof gevraagde aanvullende stukken werden niet
neergelegd en evenmin werd door één der partijen
geconcludeerd. De raadsman van geintimeerde bracht het hof ter
kennis bij schrijven van 15 mei 2008 dat zij zonder instructies
was.

4. Partijen hebben hun middelen en argumenten, zoals reeds
uiteengezet in hun besluiten voor de eerste rechter, in graad van
hoger beroep herhaald, atthans in de mate zoals in hun besluiten
voor het hof werwoord. De feiten en de woorgaanden,
argumenten, middelen en greven van de partijen worden, in
zover ze disnend zijn, hiema verder yiteengezet en ontmoel.

ermest i de zeek 200TIAMB02 - - pagine 114 21



2DOTiIARMASDZE - Falis

Il. BEQORDELING.

1. Geintimeerde werpt ap dat het hoger beroep van appellante
ontoelaatbaar is op grond van de zogenaamde exceptio obscun
libelli. Zij voert daartoe onder punt Ill van haar op 9 novembar
2007 neergelegde conclusie aan dat het hoger beroep werd
ingesteld tegen een beschikking van de beslagrechter van 14 mei
2005 en de beschikking a quo dateert van 14 mei 2007.

Geintimeerde kan daarin niet worden bijgetreden.

1.1 Vooreerst stelt het hof vast dat algemeen met de 'exceptio
obscuri libelll’, de exceptie van nietigheid, als bepaald in artikel
702, 3", van het Gerechtelijk Wetboek, wordt bedoeid. Maar luid
van deze bepaling dienen in het exploot van dagvaarding, op
straffe van nistigheid, het onderwerp en de korte samenvatiing
van de middelen van de vordering te worden vermeld. Artikel
1057, eerste fid, 7°, van het Gerechtelijk Wetboek, hetwellk
bepaalt dat de griaven in het verzoekschrift op straffe van
nietigheid dienen te worden vermeld, iz een anigszins
gelijkaardige bepaling.

1.2 In zovermre geintimeerde een schending van deze bepalingen
zou inroepen, dan wordt de door geintimeerde opgeworpen
exceptie afgeweazen, aangezien het hof vaststelt.

(a) dat artikel 702, 3°, van het Gerechtelijk Wetboek, geen
betrekking heeft op het verzoekschrift tot hoger beroep;

(b) dat geintimeerde niet kan worden bijgetreden, wanneer Zij
wegens schending van deze bepalingen besluit tot de
onontvankelijkheid van het hoger beroep, vermits hun schaending
niet tot onontvankeljkheid van het hoger beroep, maar enkel tot
nietigheid van het verzoekschrift tot hoger bercep, kan leiden;

(c) dat deze bepalingen niet zijn opgenomen in de lijst van
artikel 862, §2 van het Gerechtelijk Wetboek, dat diegene die de
nietigheid inroept derhalve, bij toepassing van artikel 861 van het
Gerechtelijk Wetboek, dient aan te tonen in zijn belangen te zijn
geschaad en dat geintimeerde dit niet bewijst, aangezien uit de
door geintimeerde voor het hof neergelegde conclusie immers

komt vast te staan dat er in haren hoofde geen enkele verwarring
bestaat omtrent de aangevochten beschikking, dat zij de
aangebrachte grieven, middelen en argumenten goad heeft
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begrepen en dat zij al haar middelen in feite en in rechte met
betrekking tot het hoger beroep, het gevorderde en de beroepen
beschikking heeft kunnen aanvoeren en ook heeft aangevoerd.

{d) dat het normdoel, als bepaald by artikel B6T7 wvan het
Gerechtelijk Wetboek en hetwelk er ten deze in bestaat dat
geintimeerde weet tegen welke beschikking hoger beroep werd
aangetekend en welke grieven worden aangevoerd, werd beareikt,
zodat sen nietigheid hoe dan ook zou gedekt zijn.

1.3 Nu geintimesrde uitsluitend aanvoert dat de datum van de
bastreden beschikking niet juist werd vermeld, roept zi wellicht
geen schending van voomoemde bepalingen in. De door
geintimeerde opgeworpen exceptie, vindt in werkelijkheid haar
wetteljke grondslag in artikel 1057, eerste lid, 4%, van het
Gerechtelijk Wetboek. Maar luid van deze bepaling dient 'de
beslissing waartegen in beroep wordt gekomen' in de akie van
hoger beroep "op straffe van nietigheid’ te worden vermeld. Deze
bepaling is evenmin opgenomen in de lijst van artike! 862, §2,
van het Gerechtelijk Weatboak.

In zoverre de door geintimeerde opgeworpen exceptie gebaseerd
is op deze bepaling, dient zij om derelfde reden, als vermeld sub
N1.2.h, ¢ en d, dewelke mutatis mutandis gelden, te worden
afgeweazan.

1.4 Ten overvicede en voor zover de exceptie ook daarop zou
gebaseerd zijn, kan geintimeerde niet worden bijgetreden,
wanneer zij aanvoert:

- dat het verzoekschrift wemelt van onbegrijpelijke formules;

- dat zij geen kennis heeft van de inhoud van de beschikking van
31 oktober 2005, aangezien uit het verzoekschrift duidelijk blijk! -
- dat de op &énzijdig verzoekschrift gewezen beschikking van 31
okiober 2006 wordt bedoeld en geintimeerde, die omtrent deze
beschikking heeft besloten, dit duidelijk heeft begrepen;

- dat de vordering 'het beslagexploot’ te bevestigen markant is
geformuleerd en al dan nlet gegrond is, maar in ieder geval
duidelijk, is,
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Zij wist zeer goad waaromtrent zij zich dienaangaande diende te
verdedigen. Hetgeen voorgaand sub [1.1.2a-d werd uiteengezet
geldt ook wat deze aspecten betrefl.

1.5 Het hof stelt nog vast dat alle voormelde gegevens in de op
14 december 2007 conclusie werden rechigezet en dat
geintimeerde nadien niet heeft volhard in haar desbetreffande
middelen en argumenten. Voor zo veel als nodig dient te worden
aangenomen dat aldus een (aanvullend) hoofdberoep,
oversenkomstig artikel 1056, 4°, van het Gerechtelijk Wetboek,
werd ingesteld. Er wordt niet aangevoerd dat de bestredan
baeschikking werd betekend en er wordt in geen geval een exploot
van betekening voorgelegd.

1.6 Het hoger beroep werd tijdig ingesteld tegen de beschikking
van 14 mei 2007.

Het hoger beroep is ontvankelijk en het verzoekschrift tot hoger
beroep is rechisgeldig.

2.1. Appellante is een Collectieve Beheersvennootschap. die
krachtens artikel 55, 2e lid van de Auteurswet dd. 30 juni 1994
belast is met het innen en verdelen van de vergoedingen voor het

kopigéren voor eigen gebruik van geluids- en audiovisuele werken
in Belgié. De beslagene, h verkoopt op
gespecialiseerde beurzen, dragers voor het reproduceren van
geluids- en audiovisuele werken.

Nadat zij daartoe machtiging had bekomen van de baeslagrechter
in de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk, legde appeilante
met het exploot van 6 november 2005 beslag inzake namaak
lastens [NGGGEGEGEEEEEEE o de roerende goederen, met
name lege CD's en DVD's, die zich bevonden op een standplaats
op een dergelijke beurs voor computers, software en multimedia,
gehouden te Kortrjk en georganisserd door B.V.B.A. DIPRO.

Geintimeerde voert aan dat zi houder was van de standplaats op
voornoemde beurs, dat de aldaar in beslag genomen goederan
niet aan [N - m=ar wel aan haar — in
eigendom toebehoren. Zij houdt bovendien voor geen enkel
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uitstaans te hebben met de vennootschap [INIEIEGIGINGG
BB zodat lastens haar op onrechtmatige wiize beslag werd
gelegd. nu zijzelf niet de vennootschap is lastens dewelke
machtiging tot het leggen van beslag inzake namaak werd
vereand in de beschikking van 31 oktober 20086.

2.2 Door geintimeerde werd, enerzijds, verzet aangetekend
tegen het beslag inzake namaak en werd, anderzijds,
derdenverzat aangstekend tegen de beschikking van de
beslagrechter, verleend op eenzijdig verzoekschrift.

Door de eerste rechter werd het derdenverzet van geintimeerde
tegen de machtigende beschikking van 31 oktcber 2006
onontvankelik verklaard wegens een gebrek aan Dbelang.
Anderzijds werd het verzet tegen het beslag gegrond verklaard,
omdat het beslag ‘nist voldoet aan de bepalingen vervat in de
beschikking dd. 31 oktober 2006 van de beslagrechter in Kortrifk
krachtens dewelke het besiag werd gelegd. Deze
gegrondverklaring werd hoofdzakelijk gestoeld op de ovVerweging
dat door appellante niet werd bewezen dat zij beslag had gelegd
bij . Tevens werd appellante veroordeeld
tot het betalen van een schadevergoeding aan geintimeerde van
3.800 euro.

Door appellante werd beperkt hoger beroep aangetekend tegen
de gegrondverklaring van het verzet tegen het beslag inzake
namaak en tegen haar veroordeling tot het betalen van een
schadevergoeding aan geintimeerde.

2.3 Door geintimeerde werd niet in expliciete bewoordingen
incidenteel beroep aangetekend.

Aangenomen dat geintimeerde op impliciete wijze incidentesl
beroep heeft Ingesteld en dat zij van dit hoger beroep geen
afstand heeft gedaan, stelt het hof met de eerste rechter vast dat
met de op eenzijdigp wverzoekschrift gewezen beschikking
machtiging werd verdeend tot het leggen van beslag Inzake
namaak lastens NG -nd: cen derde
vennootschap, zodat geintimeerde geen belang heeft met het
door haar ingestelde derdenverzet en dit derdenverzet, om deze
reden en bij toepassing van artikel 17, 18 en 1042 van het
Gerechtalijk Wetboek, onontvankelijk is. Nog aangenomen dat
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zou dienen te worden aangenomen dat dit derdenverzet
ontvankelijk zou zijn, aangezien geintimeerde zich aandient als
belanghebbende parti, dan nog zou dit derdenverzel in de
gezregde verondersteling dienen te worden afgewezen als
ongegrond, bij gebrek aan bewezen belang. Het incidentzel
beroep is, in zoverre wordt aangenomen dat dit werd ingesteld an
dat daarvan geen afstand werd gedaan, ongegrond.

3.1 Met de op eenziidia verzoekschrift verleende beschikking
werd machtiging verleend tot het leggen van beslag inzake
namaak lastens [NNIIIININIEGEGEGEGEEEN. vcaorvan  de

maatsr:haiﬁatijke zetel gevestigd is tellllll Luxemburg, aan de

De aangestelde deskundige werd de opdracht gegeven:

“ zich op 5§ november 2006 te begeven naar de N
SEEEE— 1ot I

N <1 daarbij de stands van

- I ot maatschappeliice zetel te [
N - et BTW-nummer
I = bi

- Elke andere onderneming waarmee de heer I ='s
zaskvoerder of aangestelde aanwezig Is

of op andere plaatsen in het Bouwcentrum Pottelberg of op
de parkings in voerfuigen van genoemde ondermemingen of
van de personen die op hun stands worden aangefroffen, wasr
de namaak kan biijken, over te gaan tot de beschrijving van
de nagemaakte goederen en van alle (boekhoudkundige)
documanten die ter plaatse aanwsezig zin of op een
draagbare computfer staan;”

3.2 Bljkens het exploot van 5 november 2006 bagaf de
instrumenterend gerechisdeurwaarder zich — in uitvoering van che
op eenzijdig verzoekschrift verleende beschikking en vergezeld
van assistent-deskundige deskundige — naar de in dezelfde
beschikking genoemde Micro Mega Marketbeurs te Kortrijk, meldt
hij zich aan op een stand, waar — luidens de vaststellingen in het

exploot — onder de naam I verschillende producten te
koop worden aangeboden, gaat hij over tot betekening van de
beschikking aan “Vandewinkel Daphné, gelast met de
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boodschap, en gaat hij, krachtens dezelfde beschikking, over tot
het leggen van bewarend beslag inzake namaak op de goederen,
die door de assistent-deskundige werden geinventariseerd.

3.3 Met haar corspronkelijke — door de eerste rechter gegrond
verklaarde — eis, vordert geintimeerde dat voor recht wordt
gezegd dat dif exploat van beslag van 5 november 2008 nietig of
ongedaan is en dat alle gevolgen, voortvioeiend uit het gelegde
beslag onmiddelljk, onder wverbeurte wvan een dwangsom,
ongedaan moeten worden gemaaki door appellanta, daartoe
aanvoerende dat deze stand door haar werd gehuurd en dat de
op deze stand aanwezige goederen haar in gigendom
toebehoren.

3.4 Waar geintimeerde zich aandient als huurder van deze stand
en als eigenares van de in beslag genomen goederen, is haar
vordering ontvankelik en het hoger bercep van appeliante,
elrekkende tot de anontvankelijkheid van deze vordering dus
ocngegrond.

3 5 Geintimeerde is niet verschenen ter zitting van 16 december
2008.

Zij heeft geen stukken neergelegd.

De door haar geintimeerde aangevoerde feiten, waarop zij haar
vordering baseert en die door appellante worden tegenge-
sproken, worden niet bewezen. Zo bewijst zij niet dat =Zij
standhouder of huurster is van de stand, waar het beslag werd
gelegd. Zij bewijst evenmin eigenares te zijn van de in beslag
genomen goedearen.

Nog aangenomen dat appellante niet zou bewizen of
aannemelijk maken dat de kwestieuze stand werd gehuurd of
ingenomen door de beslagene, NG =~ rod
aangenomen dat appellante geen machtiging had om krachtens
de ten uitvoer gelegde beschikking op de litigieuze plaats beslag
te leggen op de litigieuze goederen, dan nog zou dit op zich niet
leiden tot de gegrondheid van de vorderingen van geintimearda.
In deze veronderstelling behoort geinlimeaende noy steeds aan te
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tonen en te bewijzen dat haar rechten door dit beslag werden
geschaad, wat zij — bij gebrek aan bewijs van de voomoemde
feiten — nalaat te doen. Daarbi] zij vastgesteld dat geintimeerde —
en niet appellante — over de stukken beschikt om &én an ander te
bewijzen en dat hoe dan ook geintimeerde het best geplaatst is
om dit bewijzen.

Daarbij stelt het hof voor zo veel als nodig nog:

- dat de factuur van de Inrichter van de beurs aan
geintimeerde, naar dewelke in besluiten wordt verweazen, thans
niet in het debat wordt gebracht, zodat het hof niet kan oordelen
omtrent de waarde van dit stuk en dat derhalve op grond daarvan
niet kan worden besloten dat geintimeerde het bewijs levert van
de door haar ingeroepen feiten:

-  dat appellante trouwens de waarachtigheld van deze factuur
an van de in deze factuur opgenomen diensten in twijfel treki, dat
de inrichter van de beurs de factuur cpstelt op naam van degene
die haar contacteert en overeenkomstig de door hem verstrekte
gegevens, dat geintimeerde geen gevolg heeft gegeven aan hel
door het hof geformuleerde wverzoek tot het verstrekken van
gegevens om de waarachtigheid van de factuur en de
gefactureerde prestaties te kunnen nagaan.

- dat da facturen betreffende de in beslag genomen goederen
die aan de gerechtsdeurwaarder werden voorgelegd, worden
thans evenmin worden neergelegd, zodat de daarop gebaseerde
feiten niet kunnen worden getoetst en niet bewezen zijn.

dat geintimeerde een slapende vennootschap Is die op het
viak van de BTW-wetgeving niet voldeed om oOp de beurs
aanwezig te zijn.

Ten overvicede stelt het hof nog vast dat op grond van de door
appellante aangevoerde feiten, gegevens en vermoedens dient te
worden besloten dat de stand, waar producten onder de naam
B vcrden te koop gesteld, werd in huur genomen door
I - =t de beslagen goederen haar in
eigendom tosbehoren. Op die stand werden immers producten
ander de naam [ verkocht en was mevrouw Vandewinckel
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sanwezig, die bij het leggen van beslag op andere plaatsen en
krachtens anders beschikkingen lastens b
B cok aanwezig was en die zeer goed op de hoogte lijkt te zijn
van de structuren van laatstgenoemde venncotschap.

Geintimeerde is, zoale reeds overwogen, bovendien een
slapende venncotschap, die op het viak van da BTW-weatgeving

niet voldeed om op de beurs aanwezig te zijn. Het is daarenbo-
ven markant dat * die niets met

geintimeerde zou te maken hebben, zou gedogen dat door
laatstgenoemde producten onder de naarn [ verkoopt.

3.6 De vordering wvan appellante, die enoe strekt het
beslagexploot van § november 2006 in al haar onderdelen te
bevestigen, kan niet anders worden begrepen gdan als een
verweer op de corspronkelijke hoofdvordering, strekkende tot het
teniet doen van dit beslag. Hoogstens kan deze vordering,
strekken tot het hoger zeggen voor recht dat dit beslagexploot
rechtsgeldig is. Aldus begrepen, is zij gegrond.

4. Uit hetgeen voorafgaat komt vast te staan dat het hoger
beroep van appellante gegrond is en dat alle voor de eerste
rechter geformuleerde vorderingen van geintimeerde — mat
uitzondering van het onontvankelilk verklaard derdenverzet —
ongegrond Zijn.

De vordering tot schadevergoeding wegens tergend en roekeloos
hoger beroep Is om dezelfde redenen ongegrond.

5. Geintimeerde wordt verwazen In de kosten van het geding in
beide aanleggen, die hierna aan de zijde van appellante worden
begroot. Zij worden niet begroot aan de zijde van geintimeerde,
vermits zij haar ten laste blijven.

De kosten van tenuitvoerlegging dienen in huidige procedure niet
te worden begroot,
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OM DEZE REDENEN;
HET HOF;

Recht doende op tegenspraak;

\erklaart het incidenteel beroep van geintimeerde ontvankelijk,
doch wijst hat af als ongegrond;

Verklaart het hoger beroep van appellante ontvankelijk en
gegrond in de mate, zoals hiemna bepaald;

Bevestigt de bestreden beschikking In zoverre het porspronkelifk
derdenverzet, strekkende tot het teniet doen van de op 31
oktober 2006 op eenzlidig verzoekschrift gewezen beschikking,
onontvankelijk werd wverklaard en In zoverre de overige
vorderingen van geintimeerde ontvankelijk werden verklaard;

Doet de bestreden beschikking — in de mate dat ze op het
hoofdberoep van appellante wordt bestreden — voor al het
overige teniet;

En dienaangaande opnieuw cordelende;
Wijst deze vurderingen van geintimeerde of als ongagrond;

Stelt vast dat het exploot van beslag van 5 november 2008
rechisgeldig is;

Verklaart de wvoor het hof gestelde vordering, strekkende tot
schadevergoeding wegens tergend en roekeloos hoger beroep
van geintimeerde, ontvankelijk, doch wijst ze af als ongegrond;

Verwijst geintimeerde in de kosten van het geding in beide
aanleggen en begroot deze aan de zijde van appellante als volgt:

Rechtsplegingsvergoading eerste aanleg : 121,47 EUR
Rolrecht hoger beroep: 186,00 EUR
Rechtsplegingsvergoeding hoger beroep : —1.200,00 FUR
Totaal: 1.507.47 EUR
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van het

Hof van beroep te Gent, VEERTIENDE bis KAMER. zitting
houdende In burgerdijke zuken, van 20 januari 2009

Aarwezig:
Paul Dauw, Raadsheer wn. Voorzitter
Carine Sonneville, griffier

-""_'_.'-_ P. Dauw
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