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NR SBYA3ES/A register van kort geding

Bijlagen: 1 dagvaarding
2 conclusies

Arl. 87 Avteurswet
vordering tot staking - zoals in kort geding

in zake van :

DE BURGERLIJKE VENNOOTSCHAP ONDER DE VORM VAN EEN
COOPERATIEVE VENNOOTSCHAP MET BEPERKTE AANSPRAKELLIKHEID
AUVIBEL, met zetel gevestigd te 1000 Brussel, Vilain Xillistraat, 53-55,
met ondernemingsnummer 0453.673.453,

eisende parti,
vertegenwoordigd door Meesters DE BANDT P. & L. GOOSSENS,
advocaat te 1000 Brussel, Goedheidsstraaf, 3-7;

tegen:

DE VENNOOTSCHAP NAAR HET RECHT VAN ENGELAND EN WALES
_ . met zetel gevestigd in het Verenigd Koninkrijk,

met
ondernemingsnummer
verwerende partij,
verfegenwoordigd  door Meesfer, ., advocaat te 3500

Heasselt, :

s

In dit geding wordt geconcludeerd en gepleit in het Nederlands fer
openbare zitting van 25 april 2004;

Na beraad spreekt de voorzitter van de rechitbank van eerste aanleg
te Brussel volgend bevelschrift uit

Gezien :

v de dagveoarding betekend op 31 maart 200&;



« de conclusies neergelegd door de cvba Auvibel ter zitting
van 25 april 2006;
« de conclusies neergelegd door Lirmited ter zitting
van 25 april 2006,

Gehoord in hun pleidooien de raadslieden van partijen;

. VOORWERP VAN DE VORDERING

1.

De vordering van de burgerlike vennootschap onder de vorm van
sen coéperatieve vennoofschap met beperkie aansprakelijkheid
AUVIBEL, hierna "AUVIBEL" genaamd, sirekt ertoe:

- vast te stellen dat de vennootschap naar het recht van
Engeland en Wales Limited, hierna
genaamd, door het aan in Belgié gevestigde consumenten
te koop aanbieden en/of verkopen van dragers die
gebruikt kunnen worden voor het reproduceren van
geluids- en audiovisuele werken, zonder daarvan aangifte
te doen bi] AUVIBEL en de vergoeding voor het kopiéren
voor eigen gebruikt te betalen, inbreuk maakt op arfikel 55
van de Auteurswet;

- en dienvolgens de staking van de inbreuk te bevelen op
straffe van een dwangsom van 5.000,00 euro per inbreuk
of, indien het bedrag van de vergoeding verschuldigd over
de transachies waarvoor geen fijdige en correcte aangifte
werd gedaan hoger zou zijn, twee keer het bedrag von de
verschuldigde vergoeding, in het ene of andere geval per
dag dat de inbreuk voortduurt:

. overeenkomshg artikel 87 § 1 alinea 6 van de Auteurswei
de bekendmaking van het vonnis op kosten van
in twee Nederlandstalige tidschriften naar

kauze van AUVIBEL te bevelen;

- het tussen te komen vonnis Uitvoerbaar te verklaren bi
voorraad, niettegenstaande alle verhaal en met de
vitsluiting van de mogelikheid tot kanfonnement of
borgstelling;

- te veroordelen ot de kosten van het geding,
met inbegrip van de rechisplegingsvergoeding.




voert aan dat Wi niet over de vereiste internationcie
rechismacht beschikken,

Minstens dat de vordering dls ongegrond moet worden afgewsazen,
met veroordeling van AUVIBEL tof de kosten, met inbegrip van de
rechisplegingsvergoeding,

Minstens, alvorens recht te doen, in foepassing van artikel 234 EG-
verdrag een prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van Justitie te
Luxemburg, die luidt als volgt:

ws arfikel 55 van de Belgische Auteurswet, derwifze uitgelegd
dat een in een andere lidstaat van de Europese Unie handel
drijvencle verkoper van dragers voor het reproduceren van
geluids- en qudiovisuele werken en die ziin producten fe koop
aanbiedt op een website en zich hierdoor niet uitsluitend richt
tot de kopers Uit één enkele lidstaat gehouden de in arfikel 55
voorzZiene vergoeding te betalen voor kopiéren voor eigen
gebruik verenigbaar met artikel 28 van het EG-Verdrag."

En de zaak in afwachting naar de rol te verzenden, met het oog op
verdere instaatstelling.

. FEITEN
1.

AUVIBEL is een collectieve beheersvennootschap, in uitvoering van
artikel 55, lid 8 van de Wet van 30 juni 2004 betreffende het
auteursrecht en de naburige rechien, B.S. 27 juli 1994, zodls laatst
gewizigd door de Wet van 22 mei 2005, B.S. 27 mei 2005 (hierna "de
Auteurswet” genaamd), belast met de inning en de verdeling van de
vergoeding voor de reproductie voor eigen gebruk die krachtens
artikel 55 van de Auteurswet verschuldigd is bij de verkoop van dragers
die gebruikt kunnen worden voor het reproduceren van gelvids- en
audiovisuele werken,

is een vennootschap naar het recht van Engeland en
Wales, met maatschappelike zetel in het Verenigd Koninkrijk en met
zetel in Duitsiand, ingeschreven in de registers van het Amisgericht van
Neurupping onder het nummear HRB Zij ontwikkelt haar activiteiten
voornamelik vanuit Duitsland.

2.

verkoopt via de door haar beheerde website
hitp://www, de, de vio een lnk op de website
hitp://www. be kan worden bereikt, en via hitp://www.e-

baybe lege dragers die gebruikt kunnen worden voor het

LES]




reproduceren van geluids- en audiovisuale werken, waaronder CD-R's
en DVD-R's,

Viar deze websites richt 7ich uitdrukkelik tot onder meer
Belgische, Nederlandse, Spaanse, Franse en talioanse klanten, met
vitsluiting van alie Duitse klanien.,

Arfikel 4.4 van de dlgemene voorwdarden van ., vermeldt
op de webste, bepaalt dat de door haar aangerekende prijizen
exclusief eventuele auteursrechielike heffingen zjn en dat zij niet
instaat voor de eventuele aangifien die moeten worden gedaan.
Tevens wordt bepaald, dat indien zulke heffingen dienen te worden
hetaald, enke! de kiant als invoerder hiervoor verantwoordelik is.

Het wordt niet betwist dat geen aangifte doet bi AUVIBEL
en 7ij evenmin @en vergoeding voor hef kopiéren voor eigen gabruik in
de 7in van ariikel 55 van de Auteurswet betaali.

3.

Bj brief van 1 augusius 2005 verzocht AUVIBEL om,
overeenkomstig artikel 5 van het KB van 28 macirt 1996 een aangifte te
doen van de door haar via de website hitpi//www. e aan

in Belgié gevestigde natuurlike en rechispersonen verkochte lege
dragers, onder verwizing naar arfikel 55 van de Belgische Auteurswet.

Hierop antwoordde geen verkopen te hebben gedaoan
via deze website, en dit ook in de toekomst niet te zullen doen.

Bij brief van 12 september 2005 stelde AUVIBEL nogmadls in
gebreke om de gegevens van haar bedrif over & maken en een
aangifte te doen van dlle verkopen van lege dragers aan in Belgié
gevestigde personen via de websites hito://www.eBay.be,
http:/www.r de eh Via het e-mail adres info@ wcle.

voerde bij brief van 20 september 2005 aan niet tot enige
aangifte gehouden te zijn.

Hierop stelde AUVIBEL nog éénmaal in gebreke bij brief van
10 oktober 2005. Bij brief van 29 oktober 2005 herhaalde
haar standpunt.

4.

Op 2 februar 2006 dagvaardde AUVIBEL voor de voorzitter
van de rechibank van eerste adnleg te Brussel, zetelend in kort geding.
Ter zitting van 25 april 2005 deed AUVIBEL afstand van deze vordering,
die door werd aanvaard.

Bij dagvaarding van ¢ februari 2006 stelde op haaor beurt
een vordering tot staken in tegen AUVIBEL voor de voorzitter van de
rechibank van koophandel. In deze procedure verwijt a

AUVIBEL derde-medeplichtigheid aan de contractbreuk van e-Bay




fegen aangezien e-Bay thans zou verbieden
producten die besternd ziin voor het reproduceren van geluids- en
audiovisuele werken aan te bieden op e-Bay sites, met het motief daf
hiermmee een  inbreuk  wordt gepleegd op intellectuele
eigendomsrechten.

Op 31 maart 2006 dagvaardde AUVIBEL in de huidige
procedure.

{ll. BEOORDELING

A. Internalionale, interne materiéle en territoriale bevosadheid

petwist de bevosgdheid van de Belgische rechier om
kennis te nemen van de vordering van AUVIBEL, aangezien zij een

vennoolschap is nacr Engels en Schots recht, die handet drijft vanutt
Duitsland, zonder vaste vestiging in Belgié.

1.

AUVIBEL vordert op grond van artikel 87 § 1 van de Auteurswet dat
wordt vastgesteld dat inbreuk maakt op artikel 55 von de
Auteurswet door het aan het Belgisch publiek te koop aanbieden
en/of verkopen van dragers die gebrukt kunnen wordsn voor het
reproduceren van geluids- of audiovisuele werken, zonder daarvan
aangifte te doen bij Auvibel en zonder de vergoeding voor het
kopiéren voor eigen gebruik en dat wordt bevolen dat hieraan een
einde wordt gemaakt. Zij stelt dat de Belgische rechter bevoegd is op
grond van artikel 86 van het Wet van 16 juli 2004 houdende het
Wethoek van Internationaal Privaatrecht, B.S, 27 juli 2004 (hiema “IPR
Wethoek” genaamd) om te oordelen over deze vordering.

Ariikel 86 van hat Wetboek IPR bepaalt dat de Belgische rechters
bevoegd zin om kennis te nemen van de vorderingen betreffende de
bescherming van intellectuele eigendomsrechtan, indien de vordering
een tot het Belgisch grondgebied beperkte bescherming betreft.

De vordering van AUVIBEL sirekf tot beschemming van infellectuels
sigendomsrechten, met name fot bescherming van het recht van
aen auteur of een houder van naburige rechi op een vergoeding
voor de reproductie voor sigen gebruik van hun werken of prestaties.
AUVIBEL voert immers aan dat artikel 55 van de Auteurswet
dat bepaalt dat de auteurs, de uitvoerende kunstenaars en de
producenten van fonogrammen en van audiovisuele werken recht
hebben op esn vergoeding voor de reéproduktic voor gigen gebruik
van hun werken en prestaties, heeft geschonden. Artikel 55 van de
Auteurswet maakt deel uit van de “vergoedingsrechten”  die
toekomen aan auteurs en de houders van naburige rechten (zie
onder meer (H. VANHEES, Auteursrecht in een notendop, 1998,




Garant, Leuven, 40 en Vz. Rb. Brussel, 4 november 1997, AM 1998,
241).

De door AUVIBEL nagestresfde bescherming van intellectuele
eigendomsrechten is  bovendien beperkt tot het Belgisch
grondgebied, aangezien enkel het staken wordt gevraagd van de
handelingen van bestaande uit het canbisden en
verkopen van lege dragers zonder hiervan aengifte te doen b
AUVIBEL en zonder een vergoeding voor de reproductie voor gigen
gebruik te betalen via in Belgié consultesrbare websites aan in Belgié
gevestigde consumenten.

2.

De bevoegdheid van de Belgische rechter viceit eveneens voort Uit
artikal 96 van het Wetboek IPR, Inzcke de internationdle
bevoegdheid inzcke contraciuele en niet-contractuele
verbintenissen.

Artikel 96 van het Wetboek IPR bepaalt dat de Belgische rechters
bevoegd zijn om kennis t& nemen van de vorderingen aangaande
verbintenissen voortvloeiend uit een onrechimatige daad, indien de
schadelike handeling zich geheel of gedesiielik in Belgié heeft
voorgedaan of dreigt zich te zullen voordoen, of indien en voor zover
de schade zich in Belgié heeft voorgedaan of dreigh zich fe zullen
voordoen,

Deze bepaling is tevens van toepassing op de vordering fot staken
(zie onder meer in die zin F, RIGAUX en M. FALLON, “Droit international
privé", derde druk, Larcier, Brussel, 2005, nr. 13.45 en 13.59).

De plaats waar de schade zich volgens AUVIBEL heeft voorgedaan
bevindt zich in Belgi&. Deze schade bastaat met name uit de inbreuk

op de intellectuele rechten op het Belgische grondgebied waarop
AUVIBEL zich steunt, ’

De websites waarop de betwiste canbiedingen
nubliceert kunnen worden geconsulteerd in Belgig, en gaven in het
verleden aanleiding tot leveringen van lege dragers aan in Belgié
gevestigde consurmenten, zonder dat enige aangifte werd gedaan,
noch enige vergoeding voor de reproductie voor eigen gebruik werd
betaald.

3.

Artikel 427, 5° van het Gerechtelik Wethoek bepadlt dat “fot
kennisneming van de vordering alleen bevoegd (is): (...] 5° de rechfer
van de plaats van de namaking, wanneer het gaat om vorderingen
inzake namaking, auteursrechten, (...] en bescherming van
kweekproducten.”

Aangsezien haar producten aanbiedt via websites die,
gelet op de card van het inferet, in heel Belgig, en dus ook in het



arrondissemeant Brussel, foegankelik zin, Zijn de rechtbanken van
Brussel terrtoriacl bevoegd (zie tevens Kort Ged. Rb. Brussel 30 juni
2005, N.J.W. 2004, 275).

4,

Een inbreuk op de rechien voorzien in artikel 55 van de Auteurswet
maakt een inbreuk uit op de vergoedingsrechten die toekomen aan
de auteurs en houders van naburige rechten. Een inbreuk op derze
rechten kan biigevolg worden bestreden door het instellen van de
vordering tot staken van arfikel 87 § 1 van de Auteurswet (ze
eveneens in die zin H, VANHEES, “Arfikel 55-58", Commentaar
Handels- en economisch recht met overzicht van rechtsprack en
rechisleer, Kiuwer, losbladig, nr, 11 en Vz. Brussel, 6 november 1997,
AM 1998, 241},

B. Toepasselijk recht

1.

Arikel 93 van het Wetboek IPR bepaalt dat de intellectuele
eigendomsrechten worden beheerst door het rechi van de Staat voor
het grondgebied waarvan de bescherming van de elgendom wordt
gevraagd.

Dit artikel sluit nauw aan bij de beveegdheidsbepaling van artikel 86
van het Wetboek IPR. Indien de Belgische rechier op grond van arfikel
86 van het Belgische Wetboek IPR bevoegd is, dan zal hi ook het
Belgische recht dienen toe te passen. Gelet op het feritoriaal karakter
van het auteursrecht wordht het toepasselik recht bepaalt door door
de wet van het land waar de bescherming wordt gevraagd (Brussel, 8
okfober 2001, R.W. 2002-03, 1147-1147).

Om te bepalen of en in welke mate gehouden is tof
betaling van een vergoeding voor het kopiéren voor eigen gebruk en
tot aangifte dient toepassing te worden gemaakt van het Belgisch
recht, en in het bizonder arfikel 55 van de Autaurswet en het Koninkiijk
Besluit van 28 maart 1996 beireffends het recht op vergoeding voor
het kopi&ren voor eigen gebruik voor de auteurs, de uitvoerende
kunstenaars en de producenten van fonogrammen en  van
audiovisuele werken (B.S. & april 1994), hiema "KB van 28 maart 1996"
genaamd.

2,

Artikel 19 van het Belgisch Wetboek IPR laat het gerecht waarbi de
raok aanhangig werd gemaakt toe of te Zien van de toepassing van
het recht aongewezen door de verwizingsregel, wanneer de situaiie
slechis een zwakke band heeft met het aangewezen recht en zeer
nauw verbonden is met een andere staat.




_ i een vennootschap naar het recht van Engeland en
wales, met maatschappelijke zetel in het Verenigd Koninkrijk en met
exploitatiezetel in Duitsland.

Uit de door AUVIBEL bijgebrachte stukken blijkt echter dat DVDSALE24
sich  onder meer via de websites www.e-Bay.be  en
WYY, ~ be, waarbi] gebruikers van deze laatste website
rurnnen doorklikken nacr de website www. e uvitdrukkelijk,
Zij het niet exclusief, richt tot een Belgisch publiek (stukken 1, 4 aen &
a, b, ¢ en d en nieuwe sfukken neergelegd ter zitting op 25 april
2004). Dit blijkt onder meer uit de mogelijkheid tot betaling op een
Belgische bankrekening en de uitdrukkelijke vermelding van de
kosten voor fransport naar Belgié en de mogelikheid om via &-mail
infichtingen te vragen in het Nederlands. Een groot aanial Belgische
gebruikers blikt bovendien reeds bestellingen te hebben geplaatst bij
(e stukken 4 b-h en 5).

De situatie vertoont aldus meerdere aanknopingspunten met Belgié,
De vordering van AUVIBEL strekt er bovendien toe een bescherming
van intellectuele rechten beperkt tot het Belgische grondgebied te
bekomen.

Er is biigevolg geen reden om bij foepassing van artikel 19 von het
Belgisch Wethoek IPR toepassing te maken van het Duitse recht.

De middelen door ontwikkeld met betrekking tot de inhoud
van het Duitse recht doen niet ter zake.

. Arlikel 55 Auteurswet

C.1. Wettelik kader

1.

Artikel 55 van de Auteurswet bepaalt dot de auteurs, de vitvoerende
kunstenaars en de producenten van fonogrammen en  van
audiovisuele werken recht hebben op een vergosding voor de
reprodukiie voor sigen gebruik van hun werken en presfatfies, inclusief
voor de gevallen bedoeld in artikel 22, § 1, 5, en artikel 46, earste lid,
4, van deze wet.

De erkenning door de wet van het recht op vergoseding voor het
kopiéren voor eigen gebruik is erop gericht het inkomstenverlies e
compenseren dat de rechthebbenden licden als gevolg van de
exploitatie  van  beschermde  werken in de prive-sfeer (Wet
betreffende het auteursrechi en de naburige rechten, Parl. St
Toelichting, 145-1, 1991-1992, bz, 12).

De vergoeding wordt betaald door de fabrikant, de invoerder of
infracommunautaire aankoper van dragers die gebruikt kunnen
worden voor het reproduceren van geluidswerken en audiovisuele
werken op de datum waarop die dragers en die apparaten op het




nationale grondgebied in de handel worden gebracht (artikel 55, fid
2 Auteurswet).

Deze vergoeding moet worden betaald aan AUVIBEL.
2.

De Koning bepaalt de nadere regels met betrekking tot de inning en
de verdeling van en de confrole op de vergoeding, asmede het
tiidstip waarop die vergoeding is verschuldigd. Dit gebeurde in het KB
ven 28 maart 1996.

2.1,

Met de term “intracommunautaire cankoper” worden de personen
bedoeld die tot een infracommunautaire aankoop overgaan. Een
vinfracommunautaire  aankoop”  wordi  gedefinieerd  als “het
binnenkomen op het nafionale grondgebied van éen of meer
dragers of apparaten afkomstig uit een andere Lid-Staat van de
Europese Unie" (artikel 1, 7° KB 28 maart 1994),

In het verslag aan de Koning, dat werd gepubliceerd samen met het
KB van 28 maart 1996 in het Belgisch Staatsblad van é april 1994, wordt
gesield dat  de definiies van de begrippen invoer,
infracommunautaire aankoop, vitvoesr en infracemmunautaire levering
vanaf het nationale grondgebied verwizen naar materiéle
handelingen die onder meer ter vitvoering van &én verkoop-, huur of
leasingovereenkomst kunnen plaatsvinden. Bj gebrek aan enige
harmonisatie op Europees viak betreffende het recht op vergoeding
voor het kopiéren voor eigen gebruik mosten deze definities als
autonoom worden beschouwd ten oprichte van die gegeven in
andere regelgevingen zodls het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde en de dgemens wet inzake doudne en
aecijnzen.

2.2.

Overeenkomstig artikel 3 van het KB van 28 maart 1996 is de
vergoeding voor het kopl&ren voaor eigen gebruk verschuldigd "op het
moment van het in_de handel brengen van de drager op het

nationdle grondgebied” (sigen onderlijning).

Voor fabrikanten, alsook voor exclusieve en voor als groothandelaar
aangemerkte infracommunautaire aankopers bestaat het in de
handel brengen op het nationale grondgsbled in de
tarbeschikkingsteling door hen in Belgié van één of meer dragers,
voor zover zulks geen infracommunautcire levering vanaf het
nationale grondgebied inhoudt. Voor de anclere
intracommunautaire aankopers bestaat het in de handel brengen op
het nationale grondgebied in de infracommunautaire aankoop van
één of meer dragers (artikel 3, § 2en § 3 KB 28 maart 1996),




Het Verslag aan de Koning verduidelijkt daf de "andere invoerders en
intracommunautdire aankopers" een resfcategorie vormen die in
werkelijkheid bestaat Uit de invoerders en infracommunautcire
aankopers welke niet exclusief zijn en van wie de hoofdactiviteit erin
bestaat apparaten of dragers fer _beschikking te stellen van
particulieren {@igen onderlijining).

volgens hetzelfde Verslag aan de Koning strekt de definitie van het
begrip "het in de handel brengen op het nationale grondgebied”
srioe te waarborgen dat de reprodukiies voor eigen gebruk die in
Belgié tot stand komen, worden verricht aan de hand van dragers
waarvoor een vergoeding voor het kopiéren voor eigen gebruik is
betaald. Het temitoriale karakter van de wet betreffende het
auteursrecht en de naburige rechten houdt in dat de wef van
toepassing is op exploitatiehandelingen die In Belgié in verband met
beschermde werkan en prestafies worden verricht, Aangezien de
invoer. de infracommunautaire aankoop en de ferbeschikkingstelling
in Belgié van apparaten en dragers door de bijdrageplichtigen,
handelingen zjn die in Belgi® aanleiding kunnen geven ot
reprodukiie van beschermde werken voor eigen gebruik, verwijst
artikel 3, §8 2 en 3, naar die handelingen om het begrip "het in de
handel brengen op het nationale grondgebied' te omschrijven,

Net als in Duilsland s in Belgié daarentegen geen vergoeding

verschuldigd wanneer dragers infracommunautair worden geleverd
vanaf het nationale grondgebied naar een andere lidstaat.

C.2. Toepassing

AUVIBEL voert aan dat moet worden beschouwd als een
“intracommunautaire aonkoper” in de zin van artkel 55 van de
Auteurswet, stelt, onder verwijzing naar haar dlgemane

voorwaarden, dat de kopers van lege dragers moeten worden
beschouwd dls introcommunautaire aankopers in de zin van artikel 55
van de Auteurswed,

Aldus dient de vraag te worden gesteld naar de interpretatie van het
begrp “infracommunautaire aankoper”. Hierbi dient onder meer te
worden gekeken naar de bedoeling van de wetgever, zoals die blijkt
uit de voorbereidende werken,

Naast hetgeen hierboven werd bepaald onder punt C1 (wettelik
kader) kan tevens worden verwszen naar het Koninklik Besluit van 30
oktober 1997 betrsffende de vergoeding verschuldigd aan auteurs en
Uitgevers voor het kopiéren voor privé-gebruik of didactisch gebruik
van werken die op grafische of op soortgelike wiize zijn vastgelegd
(B.S. 7 november 1997}, waarin een identiek gestruciureerd
vergoedingssysteem  wordt  vastgelegd. Uit de parlementaire
voorbereiding van de Auteurswet blijkt dat deze bepalingen geheel
dezelide strekking hebben ols de bepalingen inzake het kopigren
voor eigen gebruik van geluids- en audiovisuele werken (Gedr. St
Senaat 1991-92, 145-1,12).



Het verslag aan de Koning bij dit Koninklijk Beslult stelt dat met de
terrmen invoerder en  infracommunautalre aankopers de personen
worden bedoeld ‘die het inifiatief nemen tof en de
verantwoordelikheid dragen voor de invoer of voor de
intracormmunavtaire aankoop in de zin van artikel 1 van het besluit.
Deit is onder meer het geval voor een in het buitenland gevestigde
onderneming die de levering van apparaten factureert aan in Balgié
gevestigde personen nadaf Zii ften aanzien van die personen
rechistreeks of onrechistreeks commerciéle stappen  heeff
ondernomen.”

Ook Uit het verslag aan de Koning bi het Besluit van 28 maart 1996 bliki
dat de wetgever de nadiuk wenste te leggen op de mareriéle
handeling van het binnenkormen op het Belgisch grondgebied, eerder
dan de Jurdische kwalificatie van de transactie die aan clit
binnenkomen ten grondslag lag.

Uit de stukken bijgebracht door AUVIBEL blikt onbetwistbaar dat
zich uitdrukkelijk, zij het niet uitsluitend, richt fot in Belgié
gevestigde consumenten. Dit blijki onder meer uit de volgende

elermenten: heeft een website htip://www. ~ be,
waarop  een  automatisch  link s voordien naar de website
hitp:/ /www. de. Op deze laatste wehsite worden de

fransportkosten voor Belgié en een Belgisch bankrekeningnhummer
vermeld. Zij biedt tevens haar goederen aan op e-Bay.be, waarbij
enkel de framsportkosten voor Belgié worden vermeld, wordt
aongegeven dat  betaald kan worden via  een Belgisch
bankrekeningnummer en wordi vermeld dat inlichtingen via e-mail in
het Nederlands kunnen worden gevraagd.

doet vervolgens beroep op vervoerders teneinde de
betrokken goederen te leveren in Belglé. De feitelike invoer, in de zin
van de terbeschikkingstelling aan particulisren in Belgié, wordt aldus
vitgevoerd door - '

Hieruit  blijkt  dat het initafief noam en  de
verantwoordslijkheid draagt voor het binnenkomen van  haar
producten op het Belgisch grondgebied. Zij dient bigevolg als
"Infracommunautaire aankoper” in de zin van het Koninklijk Besluit van
28 maart 1994 worden beschouwd (Zie tevens in deze zin Vz. Brussel 30

juni 2005, Cvba Auvibel/Banse en nv Memo Media, sfuk 6 eiseres).

De infracommunautaire  dankoop in Belgié vormt aldus het
spiegelbeeld van de “levering vanaf het nationale grondgebied” die
in Duitsland, net als dat in Belgié het geval is, niet valt onder de
aangiffeplicht.

De bepalingen van de cdlgemens voorwaarden van )
waarvan overigens niet wordt aangetoond dat zij door de Belgische
kopers gekend én aanvaard werden, laten nist toe afbreuk te doen
aan de bepalingen van de Belgische Aufeurswet en  haar

I



Uitvoeringsbesiuiten. De verplichting van arfikel 55 van de Autaurswet is
van opénbare orde.

De bepdling van de algemene voorwaarden van waarnn
wordt gesteld dat de consument als “invoerder” moat worden
beschouwd, en hi biigevolg zelf betalingsplichtig is Zjn stijdig met de
geest van de wetgeving en de structuur van het gecreéerde systeem.
In het systeem wordf immers de nadruk gelegd op het in_de handel
brengen van lege dragers, waarmee wordt verwezen naar de
terbeschikkingsteling in Belgié door fabrikanfen, exciusieve of dls
groothandelaar aangemerkie intracommunautaire cankopers, dan

wel andere invoerders en intracommunautaire aankopers welke niet ‘

exclusief Zjn en van wie de hoofdactiviteit erin bestaat deze draigers
ter beschikking te stellen van pariiculieren.

Het Nederlandse vonnis in kort geding van de Voorzieningenrechter
van de rechtbank van 's Gravenhage van 16 september 2005 is niet
relevant, nu dit vorinis betrekking heeft op de Nederlandse wetgeving,
en de beslssing van de rechtbank uitdrukkeljk is gesteund op de
verklaringen afgelegd in het kader van de parlementaire

voorbereiding van die specifieke weigeaving.

C 3. Besluit

schendt de bepalingen van artikel 55 van de Auteurswet
door na te laten aangifte te doen van de door haar aan in Belgi&
gevestigde consumenten verkochte lege dragers en ce hiervoor
verschuldigde vergoeding te betalan.

Het is noodzakelik dat de onmiddelijke stopzetiing van deze prakiiken
wordt bevolen.

C 4. Vereniabacrheid van de Belgische regelgeving met de
bepdlingan van_het EG-verdrag inzake het vil verkeer van goederen.

De bepdlingen van artikel 28 van het EG-Verdrag, die handelen over
het vrij verkeer van goederen, vinden geen toepassing op de on-ine
verkoop van goederen. Het aanbieden en verkopen van goederen
ondine maakt ean dienst uit van de informatiemaatschappi, wadrop
de bepalingen inzake het vrij verkeer van diensten van toepassing Zijn
(zie in dit verband onder meer artikel 18 van de Europess richilijn inzake
elektronische handel, omgezet in het Belgisch recht bij Wet van 11

maiart 2003).

Er is bijgevolg geen reden voor een prejudicicle vraagsteling aan het
Hof van Justitie.




4. Uilvoerbaarheid bii voorraad

De uiispraken gewezen in een vordaring tot staken is vitvoerbaar bij
voorraad bij toepassing van artikel 87 § 1 lidd 4 Auteurswet, Eris geen
reden om een borgsteling te bevelen.

Auvibel toont niet aan dat zij emstig nadeel zou ondervinden bi] een
veriraging bij de uitvoering, zodat er geen reden is om het recht tot
kantonnement uit te sluiten,

OM DEZE REDENEN :

Wij, H. Vanparys, rechter adangesteld om de voorzitier van de
rechtbank van eerste aanleg zetelende 1o Brussel fe
vervangen ;

Bijgestaan door V. HUBRICH, griffier ;

Gezien de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der falen in
gerechiszaken ;

Rechfsprekende na tegenspraak ;
Alle andere of strijdige besluiten verwerpend ;
Verklaart zich bevoegd,

Verkiaart de vordering van AUVIBEL ontvankelijk en gegrond als
hierna hepaald:

stelt vast dat de vennoofschap naar het recht van Engeland en
Wales Limited, door het aan in Belgié gevestigde
consumenten te koop aanbieden en/of verkopen van dragers die
gebruikt kunnen worden voor het reproduceren van geluids- en
audiovisuele werken, zonder daarvan aangifte te doen bij AUVIBEL
en de vergoeding voor het kopiéren voor sigen gebruik te betalen,
inbreuk maakt op arfikel 55 van de Auteurswet;

Beveelt de staking van deze inbreuk op straffe van een dwangsom
van 5.000,00 euro per inbreuk of indien het bedrag van de
vergoeding verschuldigd over de transacties waarvoor geen fijdige
en corecte aangifte werd gedaan hoger zou zin, twee keer het
bedrag van de verschuldigde vergoeding, in het ene of andere
geval per dog dat de inbreuk voortduurt;

Beveelt de bekendmaking van het vonnis op kosten van
in twee Nederlandstalige tiidschriffen naar keuze van AUVIBEL te
bevelen, bij foepassing van artikel 87 § 1 alinea 6 van de Auteurswet.
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Veroordeelt te veroordelen tot de kosten van het
geding, met inbegrip van de rechisplegingsvergoeding voor aiseres
begroot op 587,98 € + 118,99 € en voor verwearster op 1 18,99 €.

Aldus gewezen en uitspracak gedaan fer openbare zitting van
het kort geding van 71, -0%- 7008

A

Honmmpenea

V. HUBRICH H. VANPARYS
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